
บทที่  4 
การวิเคราะหข์้อมูล 

 
 
 ผู้วิจัยเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 4.1 การวิ เคราะห์ข้อมูลการสร้างชุดฝึกทักษะการเ ช่ือมไฟฟ้า เ ช่ือมแก๊สเบื้อง ต้น                
เพื่อใช้ในรายวิชางานเช่ือมและโลหะแผ่นเบ้ืองต้น (2100 - 1005) 
  4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลความเหมาะสมของชุดฝึก ฯ 
  4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพของชุดฝึก ฯ 
   4.1.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบรายบุคคล (1 : 1) 
   4.1.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก (1 : 10) 
   4.1.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มใหญ่ (1 : 100) 
 4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการด าเนินการจัดการเรียนการสอนวิชางานเช่ือมและโลหะแผ่น
เบ้ืองต้น (2100 - 1005) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
  4.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ         
การเช่ือม) ระหว่างการฝึกเช่ือมด้วยชุดฝึก ฯ กับการฝึกเช่ือมแบบปกต ิ
  4.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจท่ีมีต่อชุดฝึก ฯ 
 4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินรับรองคุณภาพ ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์
ของชุดฝึก ฯ เพื่อใช้ในรายวิชางานเช่ือมและโลหะแผ่นเบ้ืองต้น (2100 - 1005) 
 รายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 
4.1 การวิเคราะห์ข้อ มูลการสร้างชุดฝึกทักษะการเชื่อมไฟฟ้า  เชื่ อมแก๊สเบื้ องต้น                  
เพื่อใช้ในรายวิชางานเชื่อมและโลหะแผ่นเบื้องต้น (2100 - 1005) 
 4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลความเหมาะสมของชุดฝึก ฯ 
  การวิเคราะห์ข้อมูลความเหมาะสมของชุดฝึก ฯ เป็นการวิเคราะห์ความคิดเห็น        
ของผู้เช่ียวชาญ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)         
ซึ่งผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของตาราง โดยจ าแนกรายละเอียดของข้อมูล ดังนี้ 
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ตารางที่  4.1 แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความหมายความเหมาะสม              
 ของชุดฝึก ฯ  ก. ด้านการออกแบบ 

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

x  S.D. ความหมาย 
อุปกรณ์ส าหรับการเชื่อมไฟฟ้า (SMAW) 
1. หลักการท างานสามารถควบคุมทิศทางการเคลื่อนที่ของตัวจับลวดเชื่อม มุมลวดเชื่อม แยกตามใบงาน ดังน้ี 
 1.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 1.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 1.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 1.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 1.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
2. อุปกรณ์ที่ใช้มีความเหมาะสม 
 2.1 ตัวประคองลวดเชื่อมหุ้มฟลักซ์และมุมลวดเชื่อม แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
  2.1.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  2.1.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  2.1.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากที่สุด 
  2.1.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากที่สุด 
  2.1.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากที่สุด 
 2.2 ตัวจับลวดเชื่อม 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 2.3 ลวดเชื่อมหุ้มฟลักซ์ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 2.4 ชิ้นงาน 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 2.5 อุปกรณ์วางชิ้นงานเชื่อม 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 2.6 โต๊ะเชื่อม 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 2.7 ปุ่มหยุดการท างานฉุกเฉิน (กรณีอาร์กติดชิ้นงาน) 4.80 0.44 มากที่สุด 
 2.8 อุปกรณ์ควบคุมความเร็วตัวจับลวดเชื่อม ลวดเชื่อม สามารถปรับระดับ
  ความเร็วได้ 

5.00 0.00 มากท่ีสุด 

3. สามารถก าหนดความเร็วในการเชื่อมเสมือนการเชื่อมปกติได้ แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
 3.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 3.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 3.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 

3.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 3.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
4. ความคล้ายคลงึระหว่างการฝึกเชื่อมด้วยชุดฝึกทักษะการเชื่อมไฟฟ้ากับการฝึกเชื่อมไฟฟ้าแบบปกติ 
 4.1 ขนาดและรูปร่างชิ้นงาน 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
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ตารางที่  4.1 (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

x  S.D. ความหมาย 
 4.2 ต าแหน่งการวางชิ้นงาน 4.40 0.89 มาก 
 4.3 มุมลวดเชื่อม 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 4.4 ความเร็วในการเคลื่อนลวดเชื่อมสามารถปรับระดับความเร็วได้ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 4.5 ทักษะที่ได้คล้ายคลึงกับการเชื่อมปกติ แยกตามใบงาน ดังน้ี 
  4.5.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  4.5.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  4.5.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  4.5.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  4.5.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
อุปกรณ์การเชื่อมแก๊ส (OAW) 
5. หลักการท างาน สามารถควบคุมทิศทางการเคลื่อนที่ของหัวเชื่อมแก๊ส มุมหัวทิพเชื่อมและมุมลวดเติม        
 แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี  
 5.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 5.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 5.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 5.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 5.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
6. อุปกรณ์ที่ใช้มีความเหมาะสม 
 6.1 ตัวประคองหัวเชื่อมแก๊สและมุมลวดเติม แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
  6.1.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.60 0.54 มากที่สุด 
  6.1.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  6.1.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 5.00 0.00 มากที่สุด 
  6.1.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากที่สุด 
  6.1.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากที่สุด 
 6.2 หัวเชื่อมแก๊ส 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.3 ลวดเติม 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.4 ชิ้นงาน 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.5 อุปกรณ์วางชิ้นงานเชื่อม 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.6 โต๊ะเชื่อม 4.80 0.44 มากที่สุด 
 6.7 ปุ่มหยุดการท างานฉุกเฉิน 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.8 อุปกรณ์ควบคุมความเร็วหัวเชื่อมแก๊ส สามารถปรับระดับความเร็วได้ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
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ตารางที่  4.1 (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

x  S.D. ความหมาย 
7. สามารถก าหนดความเร็วในการเชื่อมเสมือนการเชื่อมปกติได้ แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
 7.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.40 0.54 มาก 

7.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 7.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 7.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 7.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
8. ความคล้ายคลงึระหว่างการฝึกเชื่อมด้วยชุดฝึกทักษะการเชื่อมแก๊สกับการฝึกเชื่อมแก๊สแบบปกติ 
 8.1 ขนาดและรูปร่างชิ้นงาน 4.80 0.44 มากท่ีสุด 

8.2 ต าแหน่งการวางชิ้นงาน 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 8.3 มุมลวดเติม 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 8.4 ความเร็วในการเคลื่อนหัวเชื่อมแก๊สสามารถปรับระดับความเร็วได้ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 8.5 ทักษะที่ได้คล้ายคลึงกับการเชื่อมปกติ แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
  8.5.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  8.5.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  8.5.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  8.5.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 

 8.5.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
ความเหมาะสมด้านการออกแบบโดยเฉลี่ย 4.73 0.44 มากที่สุด 
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ตารางที่  4.1 (ต่อ) 
ข. ด้านการใช้งาน 

 

 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

x  S.D. ความหมาย 
อุปกรณ์ส าหรับการเชื่อมไฟฟ้า (SMAW) 
1. การประกอบอุปกรณ์มคีวามเหมาะสม 
 1.1 การประกอบตัวประคองลวดเชื่อมหุ้มฟลักซ์เข้ากับชุดแขนย่ืนจากมอเตอร์
  เพ่ือควบคุมมุมลวดเชื่อมและน าการเคลื่อนที่ 

4.60 0.54 มากท่ีสุด 

2. การจัดวางและประกอบชิ้นงานสะดวก มีความเหมาะสม แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
 2.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากที่สุด 
 2.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากที่สุด 
 2.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 2.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 2.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
3. การใช้อุปกรณช์ุดฝึกทักษะการเชื่อมไฟฟ้ามีความเหมาะสม 
 3.1 การเปิด-ปิดมอเตอร์ขับเคลื่อนท าได้สะดวก 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 3.2 สามารถให้เกิดทักษะในการเคลื่อนที่ การก าหนดมุมลวดเชื่อม แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
  3.2.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  3.2.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  3.2.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  3.2.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  3.2.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 3.3 ทัศนวิสัยขณะฝึกเชื่อมกับชุดฝึกทักษะการเชื่อมไฟฟ้าในการควบคุมตัวจับลวดเชื่อมและลวดเชื่อม      
  แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
  3.3.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
  3.3.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 

 3.3.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  3.3.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 

 3.3.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
3.4 ปรับความเร็วของตัวจับลวดเชื่อมเพ่ือใช้ในการฝึกเชื่อมได้ง่าย สะดวก 5.00 0.00 มากท่ีสุด 

 3.5 ชุดฝึกทักษะการเชื่อมไฟฟ้ามีความปลอดภัยในด้านการใช้งาน 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 3.6 ความคงทนถาวรในการใช้งาน 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 3.7 ความสวยงาม เหมาะสมน่าใช้ 5.00 0.00 มากที่สุด 
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ตารางที่  4.1 (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

x  S.D. ความหมาย 
 3.8 การเก็บรักษา 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
อุปกรณ์ส าหรับการเชื่อมแก๊ส (OAW) 
4. การประกอบอุปกรณ์มคีวามเหมาะสม 
 4.1 การประกอบตัวประคองหัวเชื่อมแก๊ส ลวดเติมเข้ากับชุดแขนย่ืนจาก

มอเตอร์ เพ่ือควบคุมมุมหัวทิพเชื่อมและลวดเชื่อมเติมและน าการเคลื่อนที่ 
4.60 0.54 มากที่สุด 

5. การจัดวางและประกอบชิ้นงานสะดวก มีความเหมาะสม แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
 5.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 5.00 0.00 มากที่สุด 
 5.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 5.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 5.00 0.00 มากที่สุด 
 5.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 5.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
6. การใช้อุปกรณช์ุดฝึกทักษะการเชื่อมแก๊ส 
 6.1 การเปิด-ปิดมอเตอร์ขับเคลื่อนท าได้สะดวก 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 6.2 สามารถให้ เกิดทักษะในการเคลื่อนการเชื่อม การก าหนดมุมลวดเติม ระยะห่างของกรวยไฟ               
  แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 
  6.2.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  6.2.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
  6.2.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
  6.2.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 

 6.2.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.3 ทัศนวิสัยขณะฝึกเชื่อมกับชุดฝึกทักษะการเชื่อมแก๊สในการควบคุมหัวเชื่อม ลวดเติมและระยะห่าง       
  ของกรวยไฟ แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี 

 6.3.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.60 0.54 มากท่ีสุด 
 6.3.2 งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 

  6.3.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากที่สุด 
  6.3.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
  6.3.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.80 0.44 มากที่สุด 
 6.4 ปรับความเร็วของหัวเชื่อมแก๊สเพ่ือใช้ในการฝึกเชื่อมได้ง่าย สะดวก 4.80 0.44 มากท่ีสุด 
 6.5 ชุดฝึกทักษะการเชื่อมแก๊สมีความปลอดภัยในด้านการใช้งาน 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 6.6 ความคงทนถาวรในการใช้งาน 5.00 0.00 มากที่สุด 
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ตารางที่  4.1 (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 
ระดับความเหมาะสม 

x  S.D. ความหมาย 
 6.7 ความสวยงาม เหมาะสมน่าใช้ 5.00 0.00 มากท่ีสุด 
 6.8 การเก็บรักษา 5.00 0.00 มากท่ีสุด 

ความเหมาะสมด้านการใช้งานโดยเฉลี่ย 4.85 0.25 มากที่สุด 
ความเหมาะสมของชุดฝึก ฯ โดยรวม 4.79 0.35 มากที่สุด 

 
 จากตารางท่ี 4.1 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลความเหมาะสมของชุดฝึกทักษะการเช่ือม
ไฟฟ้า เช่ือมแก๊สเบื้องต้น พบว่า โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.79,             
S.D.= 0.35) มื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ด้านการใช้งานมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X = 4.85,   
S.D.= 0.25) มีค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา คือ ด้านการออกแบบมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด                            
(X= 4.73, S.D.= 0.44)  
 
 4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพของชุดฝึก ฯ 
  4.1.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบรายบุคคล (1 : 1) 
  ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบรายบุคคล 
(1 : 1) ในรูปแบบของตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่  4.2  แสดงค่าประสิทธิภาพแบบรายบุคคล (1 : 1)  

ก. การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW) 
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

1 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 6.50 6.60 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.30 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 6.00 6.00 

ประสิทธิภาพ 62.27 63.00 

 
 

2 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 6.60 6.90 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.10 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                      (อ่อน) 6.00 6.10 

ประสิทธิภาพ 62.33 64.33 
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ตารางที่  4.2  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

3 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 7.60 7.80 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.10 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.00 5.50 

ประสิทธิภาพ 62.33 65.33 

 
 

4 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 6.90 7.00 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.00 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.90 6.00 

ประสิทธิภาพ 62.66 64.33 

 
 

5 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 7.00 7.40 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.00 6.10 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.60 5.90 

ประสิทธิภาพ 62.00 64.66 
ประสิทธิภาพการเชื่อมไฟฟ้าโดยเฉลี่ย 62.31 64.33 

 
ตารางที่  4.2  (ต่อ)  

ข. การเช่ือมแก๊ส (OAW) 
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

1 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 7.00 7.20 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.10 6.10 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.90 6.10 

ประสิทธิภาพ 63.33 64.67 

 
 

2 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 7.20 7.20 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.10 6.20 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.50 5.90 

ประสิทธิภาพ 62.67 64.33 

 
 

3 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 6.70 7.20 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.10 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.90 6.10 

ประสิทธิภาพ 62.33 65.33 
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ตารางที่  4.2  (ต่อ)  
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

4 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 7.00 7.20 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.10 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                   (อ่อน) 5.50 6.10 

ประสิทธิภาพ 62.00 65.33 

 
 

5 

1. นายสายฟ้า  ปิดตาฝ้าย             (เก่ง) 6.30 6.70 
2. นายเอกรินทร์  แบ่งจะโป๊ะ  (ปานกลาง) 6.20 6.30 
3. นายต้าร์  ค าอ่อน                    (อ่อน) 6.10 6.20 

ประสิทธิภาพ 62.00 64.00 
ประสิทธิภาพการเชื่อมแก๊สโดยเฉลี่ย 62.46 64.73 

ประสิทธิภาพชุดฝึก ฯ โดยรวม 62.38 64.80 

 
  จากตารางท่ี 4.2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพ     
แบบรายบุคคล (1 :  1) ของชุดฝึก ฯ พบว่า โดยรวมมีประสิทธิภาพเท่ากับ 62.38/64.80                   
จากผลการทดสอบประสิทธิภาพท าให้ทราบว่าชุดฝึก ฯ ยังต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ คือ 80/80  
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  4.1.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก (1 : 10) 
  ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก 
(1 : 10) ในรูปแบบของตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่  4.3  แสดงค่าประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก (1 : 10) 

ก. การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW) 
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

 
 
 

1 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 8.40 8.80 
2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                     (เก่ง) 8.00 8.40 
3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.30 7.80 
4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.20 7.30 
5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.20 
6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.30 6.80 
7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.30 7.30 
8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 6.00 6.50 
9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม              (อ่อน) 6.00 6.70 
10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.30 6.50 

ประสิทธิภาพ 71.00 73.30 

 
 

 
 
 

2 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 8.00 8.20 

2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 7.90 8.20 

3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.70 7.90 

4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.10 7.20 

5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.50 

6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.20 7.50 

7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.20 7.50 

8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 7.10 7.20 

9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 6.60 7.10 

10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.30 6.60 

ประสิทธิภาพ 72.30 74.90 
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ตารางที่  4.3  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

 
 
 

3 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 8.20 8.40 
2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 8.10 8.20 
3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 8.00 8.10 
4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.20 7.30 
5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.30 
6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.10 7.20 
7. นายภัทรกร  ทองแม้น 6.70 7.20 
8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 6.90 7.10 
9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 6.90 7.10 
10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.60 6.90 

ประสิทธิภาพ 72.80 74.80 

 
 

 
 
 

4 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 7.60 8.00 

2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 8.00 8.20 

3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.40 7.60 

4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.20 7.20 

5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.40 

6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.20 7.60 

7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.00 7.40 

8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 7.00 7.20 

9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 6.60 7.00 

10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.80 7.20 

ประสิทธิภาพ 72.00 74.80 
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ตารางที่  4.3  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

 
 
 

5 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 7.80 8.00 
2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                         (เก่ง) 8.00 8.20 
3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.40 7.80 
4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.40 7.40 
5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.40 7.60 
6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.20 7.40 
7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.20 7.20 
8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 7.00 7.40 
9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 7.00 7.40 
10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.80 7.20 

ประสิทธิภาพ 73.20 75.60 
 ประสิทธิภาพการเชื่อมไฟฟ้าโดยเฉลี่ย 72.26 74.68 

 
ตารางที่  4.3  (ต่อ) 
  ข. การเช่ือมแก๊ส 

 

ใบงานที่ 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

 
 
 

1 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 8.20 8.80 

2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 8.20 7.60 

3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.20 7.60 

4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.20 7.60 

5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.20 

6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.00 7.20 

7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.20 7.60 

8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 7.00 7.00 

9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 7.00 7.00 

10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.70 7.20 

ประสิทธิภาพ 72.90 74.80 
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ตารางที่  4.3  (ต่อ) 
 

ใบงาน 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

 
 
 

2 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 7.60 8.00 
2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 7.60 7.80 
3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.30 7.30 
4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.30 7.30 
5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.30 
6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.20 7.60 
7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.20 7.30 
8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 6.70 7.20 
9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 7.20 7.20 
10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.70 6.70 

ประสิทธิภาพ 72.00 73.70 

 
 

 
 
 

3 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 8.00 8.20 

2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 8.20 8.40 

3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.20 7.30 

4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.20 7.30 

5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.30 

6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 7.00 7.20 

7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.00 7.30 

8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 7.00 7.20 

9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 7.00 7.00 

10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.30 6.70 

ประสิทธิภาพ 72.80 73.90 
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ตารางที่  4.3  (ต่อ) 
 

ใบงาน 
 

ช่ือ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 

 
 

 
 
 

4 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 7.90 8.00 
2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 7.90 8.00 
3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.20 7.40 
4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.10 7.40 
5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.40 
6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 6.80 7.60 
7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.10 7.20 
8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 7.10 7.20 
9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 6.80 7.40 
10. นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 7.10 7.20 

ประสิทธิภาพ 72.20 74.80 

 
 

 
 
 

5 
 
 

 

1. นายณัฐวุฒิ  เทียบค า 7.60 8.00 
2. นายวิลาส  แซ่จ้าว                          (เก่ง) 7.90 8.00 
3. นายคมกฤษ  หกขุนทด 7.20 7.60 
4. นางสาวพิมพิศา  นาชัยฤทธ์ิ 7.60 7.60 
5. นางสาวพัชรินทร์  ชัยชะ 7.20 7.30 
6. นายธนกร  โต๊ะมาก           (ปานกลาง) 6.70 7.20 
7. นายภัทรกร  ทองแม้น 7.20 7.30 
8. นายณัฐวุฒิ  สาระปัญญา 6.70 7.20 
9. นายพุฒิพงศ์  เมืองกลม                (อ่อน) 7.20 7.30 
10 นายชัยยารักษ์  เดสันเทียะ 6.70 7.20 

ประสิทธิภาพ 72.00 74.70 
 ประสิทธิภาพการเชื่อมแก๊สโดยเฉลี่ย 72.38 74.38 
 ประสิทธิภาพชุดฝึก ฯ โดยรวม 72.32 74.53 

 
 จากตารางท่ี 4.3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก          
(1 : 10) ของชุดฝึก ฯ พบว่า โดยรวมมีประสิทธิภาพเท่ากับ 72.32/74.53 จากผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพท าให้ทราบว่าชุดฝึก ฯ ยังต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ คือ 80/80 
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  4.1.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มใหญ่ (1 : 100) 
  ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มใหญ่ 
(1 : 100) ในรูปแบบของตาราง ดังนี้ 
 

ตารางที่  4.4  แสดงค่าประสิทธิภาพแบบกลุ่มใหญ่ (1 : 100) 
ก.  การเช่ือมไฟฟ้า 

 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.40 9.10 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 9.10 9.40 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.40 8.50 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.80 8.80 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.50 8.80 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.80 9.10 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.10 8.40 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.40 8.80 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.40 8.60 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.40 8.40 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.00 8.40 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.80 8.80 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.50 8.60 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.40 8.40 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.40 8.60 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.40 8.60 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.50 8.50 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.40 8.50 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.00 8.40 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.00 8.00 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.00 8.40 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.00 8.40 

23. นายวีระพล  มลณี 8.40 8.40 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 7.80 8.40 

ประสิทธิภาพ 83.71 85.95 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.80 9.10 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.50 8.80 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.20 8.50 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.40 8.50 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.20 8.50 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.40 8.50 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.20 8.40 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.40 8.50 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.20 8.50 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.40 8.80 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.50 8.50 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.40 8.50 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.20 8.40 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.40 8.50 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.20 8.50 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.50 8.80 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.20 8.50 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.50 8.80 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.00 8.40 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.20 8.40 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.30 8.50 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.00 8.20 

23. นายวีระพล  มลณี 8.00 8.40 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.20 8.40 

ประสิทธิภาพ 83.04 85.37 

 
 
 
 
 



120 
 

ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.60 8.80 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.40 8.60 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.50 8.80 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.30 8.60 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.10 8.50 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.30 8.50 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.00 8.10 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.10 8.30 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.30 8.50 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.30 8.60 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.10 8.50 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.30 8.60 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.50 8.60 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.10 8.30 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.10 8.30 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.40 8.60 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.10 8.30 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.30 8.50 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.10 8.30 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 7.90 8.00 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.00 8.10 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.10 8.30 

23. นายวีระพล  มลณี 8.00 8.10 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.10 8.30 

ประสิทธิภาพ 82.08 84.20 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 9.10 9.20 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.60 8.80 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.40 8.80 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.30 8.40 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.40 8.60 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.20 8.40 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.40 8.60 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.60 8.80 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.40 8.60 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.60 8.80 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.40 8.60 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.40 8.60 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.20 8.60 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.40 8.60 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.60 8.80 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.40 8.60 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.40 8.60 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.30 8.60 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.00 8.20 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.00 8.20 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.20 8.40 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.00 8.20 

23. นายวีระพล  มลณี 8.00 8.30 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.00 8.20 

ประสิทธิภาพ 83.45 85.62 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.50 8.80 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.20 8.50 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.20 8.20 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.20 8.50 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.50 9.10 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.20 8.50 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.50 8.60 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.40 8.50 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.40 8.60 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.40 8.60 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.50 8.60 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.10 8.40 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.10 8.40 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.30 8.50 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.10 8.50 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.50 8.60 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.40 8.60 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.40 8.60 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.00 8.30 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.10 8.40 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.00 8.30 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.40 8.50 

23. นายวีระพล  มลณี 8.00 8.40 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.10 8.40 

ประสิทธิภาพ 82.70 85.16 
 ประสิทธิภาพการเชื่อมไฟฟ้าโดยเฉลี่ย 82.99 85.26 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
ข.  การเช่ือมแก๊ส 

 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.50 8.80 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.50 8.80 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.80 9.10 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.70 8.80 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.70 8.80 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.50 8.80 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.20 8.20 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.20 8.50 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.50 8.70 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.20 8.50 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.50 8.70 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.20 8.20 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.50 8.70 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.70 8.80 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.20 8.50 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.20 8.50 

17.นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.20 8.50 

18.นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.20 8.70 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 7.80 8.20 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 7.80 8.20 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.20 8.20 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.20 8.50 

23. นายวีระพล  มลณี 8.20 8.50 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.20 8.70 

ประสิทธิภาพ 83.29 85.79 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.80 9.10 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.50 8.50 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.50 8.50 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.20 8.50 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.80 8.80 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.20 8.50 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.20 8.50 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.50 8.80 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.20 8.50 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.20 8.50 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.20 8.00 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 7.90 8.00 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 7.80 8.00 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.00 8.10 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.00 8.10 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.20 8.40 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.20 8.50 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.50 8.80 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.00 8.10 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.00 8.10 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.20 8.20 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 7.80 8.00 

23. นายวีระพล  มลณี 7.80 8.00 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.20 8.50 

ประสิทธิภาพ 82.04 83.75 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.50 8.80 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.80 9.10 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.50 8.20 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.20 8.50 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.50 8.80 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.50 8.80 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.50 8.50 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.00 8.50 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.50 8.50 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.20 8.20 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.00 8.20 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.20 8.50 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.00 8.00 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.20 8.50 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.00 8.20 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.20 8.50 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.00 8.00 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.20 8.20 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 7.60 8.00 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.00 8.20 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             7.90 8.20 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 8.00 8.50 

23. นายวีระพล  มลณี 8.20 8.50 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.00 8.20 

ประสิทธิภาพ 82.13 84.00 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.40 9.10 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.50 9.40 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.40 9.10 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.40 8.50 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.40 8.80 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.40 8.50 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.20 8.20 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.20 8.40 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.20 8.20 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.10 8.20 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.20 8.40 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.10 8.20 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.00 8.10 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.10 8.20 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.20 8.40 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.10 8.20 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.20 8.40 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.20 8.20 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.10 8.20 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.10 8.10 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.10 8.20 

22.นายภูวนัย  จงกลาง                    (อ่อน) 8.10 8.40 

23. นายวีระพล  มลณี 8.20 8.40 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 8.20 8.40 

ประสิทธิภาพ 82.13 84.13 
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ตารางที่  4.4  (ต่อ) 
 

ใบงานที่ 
 

ชื่อ - สกุล 
ประสิทธิภาพกระบวนการ  

(10 คะแนน) 
ประสิทธิภาพผลลัพธ์  

(10 คะแนน) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 

 

1. นายอนุศาสตร์  ระไหวกลาง 8.20 8.50 

2. นายศักรินทร์  โฉสูงเนิน 8.00 8.20 

3. นายชาคริต  สุขสูงเนิน 8.30 8.50 

4. นายลักษวุธ  ขวบสันเทียะ              (เก่ง) 8.00 8.20 

5. นายพันธกานต์  ชะม้ายกลาง 8.20 8.30 

6. นายพิรุณ  รักไร่กลาง 8.20 8.50 

7. นายอดุลย์วิทย์  ไขพันดุง 8.00 8.20 

8. นายเสฎฐวุฒิ  วรรณรักษ์ 8.00 8.50 

9. นายธนากร  ปราบงูเหลือม 8.20 8.30 

10. นายสุภกิณห์  อินทรา 8.00 8.30 

11. นายบุญญากร โฉมใหม่ 8.20 8.50 

12. นางสาวกาญจณา  เป้าตะลุมปุ๊ก 8.20 8.30 

13. นายทัศน์พล  ใบโพธ์ิ        (ปานกลาง) 8.20 8.50 

14. นายเมธี  พ้ืนทะเล 8.30 8.50 

15. นายธีระภัทร  ชอบทดลอง 8.20 8.30 

16. นายธนากร  ระไหวกลาง 8.20 8.50 

17. นายปกรณ์เกียรติ  แดงสีดา 8.00 8.30 

18. นายภูวเดช  กลอมกล่อม 8.20 8.50 

19. นายธีรภัทร  สายเพ็ชร 8.00 8.20 

20. นายคณิตนันท์  แนวบุตร 8.00 8.30 

21. นายณรงค์  จากโคกสูง             8.20 8.20 

22. นายภูวนัย  จงกลาง                   (อ่อน) 7.90 8.20 

23. นายวีระพล  มลณี 8.40 8.50 

24. นายโรจน์  เซิบกลาง 7.90 8.50 

ประสิทธิภาพ 81.25 83.67 
 ประสิทธิภาพการเชื่อมแก๊สโดยเฉลี่ย 82.17 84.27 
 ประสิทธิภาพชุดฝึก ฯ โดยรวม 82.15 84.20 
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 จากตารางท่ี 4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มใหญ่         
(1 : 100) ของชุดฝึก ฯ พบว่า โดยรวมมีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.15/84.20 จากผลการทดสอบ          
ท าให้ทราบว่าชุดฝึก ฯ มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ คือ 80/80 
 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการด าเนินการจัดการเรียนการสอนวิชางานเชื่อมและโลหะแผ่น 
เบื้องต้น (2100 - 1005) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
  4.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือม)   
ระหว่างการฝึกเช่ือมด้วยชุดฝึก ฯ กับการฝึกเช่ือมแบบปกต ิ
  4.2.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) 
   1) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยวิธีทางสถิติ 
     การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมไฟฟ้า 
(SMAW)) สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)         
และค่าวิกฤตที (t - test) แบบ Independent ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบ         
ของตาราง โดยจ าแนกรายละเอียดของข้อมูล ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.5  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 1 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.76 0.36  

19.09* 
 

0.000 

กลุ่มควบคุม 37 6.50 0.62 
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

   จากตารางท่ี 4.5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์  
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 1 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่ง
ท่าราบ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.76, S.D.= 0.36) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.50, S.D.= 0.62) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางที่ 4.6  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 2 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.46 0.44  

20.36* 
 

0.000 

กลุ่มควบคุม 37 6.41 0.41 
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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   จากตารางท่ี 4.6 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์  
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 2 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่ง
ท่าราบ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.46, S.D.= 0.44) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.41, S.D.= 0.41) อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางที่ 4.7  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 3 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.70 0.44  

21.75* 
 

0.000 

กลุ่มควบคุม 37 6.42 0.45 
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

   จากตารางท่ี 4.7 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์  
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 3 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่ง  
ท่าระดับ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.70, S.D.= 0.44) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.42, S.D.= 0.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางที่ 4.8  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 4 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ  

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.67 0.48  

21.66* 
 

0.000 

กลุ่มควบคุม 37 6.50 0.37 
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

  จากตารางท่ี 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 4 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่ง      
ท่าราบ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.67, S.D.= 0.48) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.50, S.D.= 0.37) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางที่ 4.9  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 5 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.40 0.28  

26.57* 
 

0.000 

กลุ่มควบคุม 37 6.34 0.37 
* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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  จากตารางท่ี 4.9 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมไฟฟ้า (SMAW)) ใบงานท่ี 5 เรื่อง งานเช่ือมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่ง
ท่าระดับ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.40, S.D.= 0.28) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.34, S.D.= 0.37) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
   2) การเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ 
    การเปรียบเทียบผลงานด้วยวิธีพินิจ ผู้วิจัยได้น าผลงานเช่ือมของนักเรียน
ท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ท่ีมีระดับคะแนนสูงสุดและต่ าสุดในแต่ละใบงาน ดังนี้ 

(1) ใบงานท่ี 1 งานเช่ือมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 

ตารางที่ 4.10 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 1 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 

 
 

ผลงานของ นายจักรพันธ์  เจ็กนอก ผลงานของ นายธนากร  เพ้ยจันทึก 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.11 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 1 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

  
 

ผลงานของ นายชัยทัต  พรหมพันใจ ผลงานของ นางสาวเพ็ญพิชา พนมหอม 
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(2) ใบงานท่ี 2 งานเช่ือมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.12 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 2 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
  

 
 

ผลงานของ นายธนาการ  พุดลา ผลงานของ นายทัตพงศ์  งามจันอัด 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.13 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 2 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
 
 

 
 
 

ผลงานของ นายณัฐพล  จันทร์สุข ผลงานของ นายณัฐพงศ์  กุลโรจน์วรกุล 
 
 
 
 
 
 



132 
 

(3) ใบงานท่ี 3 งานเช่ือมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.14 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 3 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 
 
 

ผลงานของ นายณัฐภัทร  อินทร์ใหม่ ผลงานของ นายทัตพงศ์  งามจันอัด 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.15 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 3 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 
 
 

ผลงานของ นายเกศศักด์ิ  สุขเรือน ผลงานของ นางสาวเพ็ญพิชา พนมหอม 
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(4) ใบงานท่ี 4 งานเช่ือมไฟฟ้าต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.16 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 4 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 
 
 

ผลงานของ นายโชติเกษม  สุระสังข์ ผลงานของ นายเดชสิทธ์ิ  เสาวโร 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.17 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 4 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 

 

 
 

ผลงานของ นายโชตินนท์  เชื้อวงค์ ผลงานของ นายภิชาคริตส์  กวดขุนทด 
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(5) ใบงานท่ี 5 งานเช่ือมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.18 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 5 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
 
 

 
 
 

ผลงานของ นายณัฐวัฒน์  ประกอบผล ผลงานของ นายสิรวิชญ์  ปัทนาถา 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.19 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 5 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
  

 
 

ผลงานของ นายเกศศักด์ิ  สุขเรือน ผลงานของ นายเทพพร  สุดกระโทก 
 
  4.2.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ          
การเช่ือมแก๊ส (OAW)) 
   1) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยวิธีทางสถิติ 
     การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมแก๊ส 
(OAW)) สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)           
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และค่าวิกฤตที (t - test) แบบ Independent ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบ         
ของตาราง โดยจ าแนกรายละเอียดของข้อมูล ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.20  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 1 เรื่อง งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.94 0.33  

29.24* 
 

0.000 
กลุ่มควบคุม 37 6.39 0.41 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
   จากตารางท่ี 4.20 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมแก๊ส (OAW) ) ใบงานท่ี 1 เรื่อง  งานสร้างและควบคุม                     
แอ่งหลอมเหลว พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.94, S.D.= 0.33) สูงกว่าคะแนนเฉล่ีย  
ของกลุ่มควบคุม (X = 6.39, S.D.= 0.41) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.21  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 2 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.61 0.50  

17.09* 
 

0.000 
กลุ่มควบคุม 37 6.39 0.60 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
   จากตารางท่ี 4.21 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 2 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สเดินแนวต าแหน่ง      
ท่าราบ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.61, S.D.= 0.50) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.39, S.D.= 0.60) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.22  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ     
  การเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 3 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.87 0.35  

21.51* 
 

0.000 
กลุ่มควบคุม 40 6.40 0.60 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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   จากตารางท่ี 4.22 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 3 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สต่อเกยต าแหน่ง        
ท่าระดับ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.87, S.D.= 0.35) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.40, S.D.= 0.60) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.23  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 4 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.44 0.45  

18.59* 
 

0.000 
กลุ่มควบคุม 37 6.43 0.47 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  
   จากตารางท่ี 4.23 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 4 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ      
พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.44, S.D.= 0.45) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่มควบคุม           
(X = 6.43, S.D.= 0.47) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตารางที่ 4.24  แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะ    
  การเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 5 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 

นักเรียน n x  S.D. t P - Value 
กลุ่มทดลอง 37 8.59 0.43  

20.47* 
 

0.000 
กลุ่มควบคุม 37 6.47 0.46 

* นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
    จากตารางท่ี 4.24 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือมแก๊ส (OAW)) ใบงานท่ี 5 เรื่อง งานเช่ือมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่ง       
ท่าระดับ พบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่มทดลอง (X = 8.59, S.D.= 0.43) สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ควบคุม (X = 6.47, S.D.= 0.46) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
   2) การเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ 
    การเปรียบเทียบผลงานด้วยวิธีพินิจ ผู้วิจัยได้น าผลงานเช่ือมของนักเรียน
ท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ท่ีมีระดับคะแนนสูงสุดและคะแนนต่ าสุดในแต่ละใบงาน ดังนี้ 
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(1) ใบงานท่ี 1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 

ตารางที่ 4.25 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 1 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
 

 
 

 
 

ผลงานของ นายพงศกร  เคยศึก ผลงานของ นายพรพงษ์  มีอุตสาห์ 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.26 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 1 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
 

 

 

 
 

ผลงานของ นายกรกฏ  จันน้อย ผลงานของ นางสาวสุพัตรา  บรรดาศักด์ิ 
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(2) ใบงานท่ี 2 งานเช่ือมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.27 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 2 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
 
 

 
 
 

ผลงานของ นายจักรพันธ์  เจ็กนอก ผลงานของ นายธนเมธี  ประมูประถัมภ์ 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

ตารางที่ 4.28 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 2 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 

 
 

ผลงานของ นายนายจิรภัทร  จันทะเดช ผลงานของ นางสาวสุพัตรา  บรรดาศักด์ิ 
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(3) ใบงานท่ี 3 งานเช่ือมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.29 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 3 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 
 
 

ผลงานของ นายธัยพงศ์  ฉลาดอักษรสิทธ์ิ ผลงานของ นายสิรวิชญ์  ปัทนาถา 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.30 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 3 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
  

 
 

ผลงานของ นายวรากร  จีนดอน ผลงานของ นางสาวสุพัตรา  บรรดาศักด์ิ 
 
 
 
 
 



140 
 

(4) ใบงานท่ี 4 งานเช่ือมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.31 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 4 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 
 
 

ผลงานของ นายธนพล  ศรีมาลา ผลงานของ นายพรพงษ์  มีอุตสาห์ 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.32 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 4 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
  

 
 
 

ผลงานของ นายจักรพันธ์  เจ็กนอก ผลงานของ นายกรกนก  บัวกอ 
 
 
 
 



141 
 

(5) ใบงานท่ี 5 งานเช่ือมแก๊สต่อตัวท่ีต าแหน่งท่าระดับ 
ก. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนสูงสุด 

 
ตารางที่ 4.33 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 5 ท่ีมีคะแนนสูงสุด 
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
 
 

 
 

 
 

 

;ผลงานของ นายอัมรินทร์  แก่นวิโรจน์ ผลงานของ นายสิรวิชญ์  ปัทนาถา 
 

ข. ผลงานเช่ือมท่ีมีคะแนนต่ าสุด 
 

ตารางที่ 4.34 แสดงการเปรียบเทียบผลงานเช่ือมด้วยวิธีพินิจ ใบงานท่ี 5 ท่ีมีคะแนนต่ าสุด  
 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 
 

 
 
 

ผลงานของ นายธันยพงศ์  ฉลาดอักษรสิทธ์ิ ผลงานของ นายจตุพร  สอนวงษ์แก้ว 
 
 
 
 
 



142 
 

 4.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจท่ีมีต่อชุดฝึก ฯ 
  การวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจท่ีมีต่อชุดฝึก ฯ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล      
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล          
ในรูปแบบของตาราง โดยจ าแนกรายละเอียดของข้อมูล ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.35 แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความหมายของความพึงพอใจ             

ท่ีมีต่อชุดฝึก ฯ 
 

รายการ 
ระดับความความพึงพอใจ 

x  S.D. ความหมาย 
1. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึกทักษะการเชื่อม
 ไฟฟ้า เชื่อมแก๊สเบื้องต้น ทีม่ีรูปลักษณ์สวยงาม น่าใช้ ในระดับใด 

4.62 0.49 มากท่ีสุด 

2. นั ก เ รี ยนมี ค วาม พึ ง พอ ใ จ ต่ อ การฝึ ก เ ชื่ อ ม โ ดย ใช้ ชุ ดฝึ ก  ฯ                       
 มีความคล้ายคลึงกับการปฏิบัติงานเชื่อมไฟฟ้า และงานเชื่อมแก๊ส  
 ด้วยมือเปล่าในระดับใด 

4.70 0.46 มากท่ีสุด 

3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึก ฯ แยกตามใบงานต่าง ๆ ดังน้ี ในระดับใด 
 3.1 การฝึกเชื่อมไฟฟ้า  

3.1.1 งานเชื่อมไฟฟ้าเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.70 0.46 มากท่ีสุด 
3.1.2 งานเชื่อมไฟฟ้าทับแนวต าแหน่งท่าราบ 4.73 0.45 มากท่ีสุด 
3.1.3 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.76 0.43 มากท่ีสุด 
3.1.4 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อต าแหน่งท่าราบ 4.68 0.45 มากท่ีสุด 
3.1.5 งานเชื่อมไฟฟ้าต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.65 0.48 มากท่ีสุด 

 3.2 การฝึกเชื่อมแก๊ส  
 3.2.1 งานสร้างและควบคุมแอ่งหลอมเหลว 4.70 0.46 มากท่ีสุด 

3.2.2  งานเชื่อมแก๊สเดินแนวต าแหน่งท่าราบ 4.59 0.49 มากท่ีสุด 
 3.2.3 งานเชื่อมแก๊สต่อเกยต าแหน่งท่าระดับ 4.68 0.47 มากท่ีสุด 

 3.2.4 งานเชื่อมแก๊สต่อมุมต าแหน่งท่าราบ 4.70 0.46 มากท่ีสุด 
 3.2.5 งานเชื่อมแก๊สต่อตัวทีต าแหน่งท่าระดับ 4.73 0.45 มากท่ีสุด 

4. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึก ฯ ที่ท าให้
 นักเรียนคุ้ยเคยกับองค์ประกอบของการเชื่อมจนเกิดความช านาญ 
 เมื่อปฏิบัติการเชื่อมด้วยมือเปล่า (นอกชุดฝึก) ท าให้ได้รอยเชื่อมที่ ดี    
 มีคุณภาพในระดับใด 

4.70 0.46 มากท่ีสุด 

5. นักเรียนมีความพึงพอต่อการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึก ฯ ที่สามารถ   
 ช่วยให้นักเรียนเชื่อมเป็นได้เรว็ข้ึนในระดับใด 

4.84 0.37 มากท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.35 (ต่อ) 
 

รายการ 
ระดับความความพึงพอใจ 

x  S.D. ความหมาย 
6. นักเรียนมีความพึงพอต่อการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึก ฯ ที่สามารถ   
 ช่วยให้นักเรียนมีฝีมือในการเชื่อมดีข้ึนในระดับใด 

4.45 0.50 มาก 

7. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อระยะเวลาของการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
 มีความเหมาะสมในระดับใด 

4.19 0.39 มาก 

8. นั ก เ รี ยนมี ค วาม พึ งพอ ใจ ต่อการฝึ ก เ ชื่ อ ม  โ ดย ใช้ ชุ ดฝึ ก  ฯ                      
 มีความปลอดภัยในการใช้งานในระดับใด 

4.73 0.45 มากท่ีสุด 

9. นั ก เ รี ยนมี ค วาม พึ งพอ ใจ ต่อการฝึ ก เ ชื่ อ ม  โ ดย ใช้ ชุ ดฝึ ก  ฯ                   
  มีความสะดวก ในการใช้งานในระดับใด 

4.50 0.50 มากท่ีสุด 

10. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการฝึกเชื่อม โดยใช้ชุดฝึก ฯ ในภาพรวม
 ในระดับใด 

4.76 0.43 มากท่ีสุด 

ความพึงพอใจที่มีต่อชุดฝึก ฯ โดยรวม 4.65 0.46 มากที่สุด 

 
  จากตารางท่ี 4.35 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจท่ีมีต่อชุดฝึก ฯ พบว่า 
โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X = 4.65, S.D.= 0.46) และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอต่อการฝึกเช่ือม โดยใช้ชุดฝึก ฯ ท่ีสามารถช่วยให้นักเรียนเช่ือมเป็นได้เร็ว
ขึ้นในระดับใด (X= 4.84, S.D.= 0.37) มีค่าเฉล่ียสูงสุด และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อระยะเวลา  
ของการฝึกเช่ือม โดยใช้ชุดฝึก ฯ มีความเหมาะสมในระดับใด (X = 4.19, S.D.= 0.39) มีค่าเฉล่ีย        
ต่ าท่ีสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



144 
 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินรับรองคุณภาพ ความเป็นไปได้ และความเป็น
ประโยชน์ของชุดฝึก ฯ เพื่อใช้ในรายวิชางานเชื่อมและโลหะแผ่นเบื้องต้น (2100 - 1005) 
  ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล ก า ร ป ร ะ เ มิ น รั บ ร อ ง คุ ณ ภ า พ  ค ว า ม เ ป็ น ไ ป ไ ด้                                  
และความเป็นประโยชน์ของชุดฝึก ฯ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซึ่งผู้วิจัย    
ได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของตาราง โดยจ าแนกรายละเอียดของข้อมูล ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.36 แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความหมายของการรับรองคุณภาพ 

ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของชุดฝึก ฯ 
 
 

รายการ 

ระดับคุณภาพ ความเป็นไปได้ 
ความเป็นประโยชน์ 

x  S.D. ความหมาย 
 1. ท่านรับรองชุดฝึกทักษะการเชื่อมไฟฟ้า เชื่อมแก๊สเบื้องต้น เพ่ือใช้ใน

ราย วิชางานเชื่ อมและโลหะแผ่น เบื้ อ ง ต้น (2100 -1005 )                   
ที่มีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  ( X= 4.79,      
S.D.= 0.35) ในระดับใด 

4.80 0.45 มากท่ีสุด 

 2. ท่านรับรองชุดฝึก ฯ ที่มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.15/84.20            
ในระดับใด 

4.20 0.45 มาก 

3. ท่านรับรองผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (ด้านทักษะ
การเชื่อม) ที่พบว่า คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลองสูงกว่าคะแนน  
เฉลี่ยของกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05                   
ในทุกใบงานในระดับใด 

5.00 0.00 มากท่ีสุด 

4. ท่านรับรองความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อชุดฝึก ฯ ที่พบว่า 
โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X= 4.65, S.D.= 0.46) ในระดับใด 

4.80 0.45 มากท่ีสุด 

5. ท่านรับรองคุณภาพของชุดฝึก ฯ โดยรวมในระดับใด 4.60 0.55 มากท่ีสุด 
 6. ท่านเห็นด้วยกับหลักการ แนวคิดที่ใช้ชุดฝึก ฯ แทนการจับมือ

นักเรียนฝึกเชื่อมในการจัดการเรียนการสอนวิชางานเชื่อมและโลหะ
แผ่นเบื้องต้น มีความเป็นไปได้ในระดับใด 

4.60 0.55 มากท่ีสุด 

 7. ท่านเห็นด้วยกับชุดฝึก ฯ ที่มีสามารถท าให้นักเรียนฝึกเชื่อมเป็นได้
เร็วข้ึน มีความเป็นไปได้ในระดับใด 

4.80 0.45 มากที่สุด 

 8. ท่านเห็นด้วยกับชุดฝึก ฯ ที่สามารถท าให้นักเรียนมีฝีมือในการเชื่อม
ดีข้ึน มีความเป็นไปได้ในระดับใด 

4.80 0.45 มากท่ีสุด 

 9. ท่านเห็นด้วยกับชุดฝึก ฯ ที่สามารถท าให้นักเรียนสามารถปฏิบัติงาน
เชื่อมได้ถูกต้อง และเหมาะสมตามองค์ประกอบของการเชื่อม          
มีความเป็นไปได้ในระดับใด 

4.60 0.55 มากท่ีสุด 
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รายการ 

ระดับคุณภาพ ความเป็นไปได้ 
ความเป็นประโยชน์ 

x  S.D. ความหมาย 
 10. ท่านเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน (ฝึกเชื่อม) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 

ที่สามารถน าไปใช้ เป็นต้นแบบการจัดการเรียนการสอนได้               
มีความเป็นไปได้ในระดับใด 

4.60 0.55 มากท่ีสุด 

ความเป็นประโยชน์ 
 11. ท่านเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน (ฝึกเชื่อม) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 

ที่เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ดี มีประโยชน์ต่อครูในระดับใด 

 
4.60 

 
0.55 

 
มากท่ีสุด 

 12. ท่านเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน (ฝึกเชื่อม) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
ที่ เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ ดี  มีประโยชน์ต่อนักเรียน             
ในระดับใด 

4.80 0.45 มากท่ีสุด 

 13. ท่านเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน (ฝึกเชื่อม) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
ที่เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ดี มีประโยชน์ต่อสถานศึกษา        
ในระดับใด 

4.60 0.55 มากท่ีสุด 

 14. ท่านเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน (ฝึกเชื่อม) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
ที่เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ดี มีประโยชน์ที่ท าให้นักเรียนมีฝีมือ
และทักษะการเชื่อมที่ดีกว่าการฝึกเชื่อมด้วยวิธีปกติในระดับใด 

4.60 0.55 มากท่ีสุด 

 15. ท่านเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน (ฝึกเชื่อม) โดยใช้ชุดฝึก ฯ 
ที่เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ดี มีประโยชน์ที่ช่วยท าให้ประหยัด
งบประมาณ และลดการสูญเสียวัสดุฝึกจากเชื่อมเสียในระดับใด 

4.80 0.45 มากท่ีสุด 

คุณภาพ ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของชดุฝึก ฯ โดยรวม 4.67 0.46 มากที่สุด 

 
  จากตาราง ท่ี 4.36 แสดงผลการวิ เคราะห์ข้อมูลการประเมินรับรองคุณภาพ           
ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของชุดฝึกทักษะการเช่ือมไฟฟ้า เช่ือมแก๊สเบื้องต้น พบว่า 
โดยรวมอยูใ่นระดับมากท่ีสุด (X = 4.67, S.D.= 0.46) และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ท่านรับรอง
ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ด้านทักษะการเช่ือม) ท่ีพบว่า คะแนนเฉล่ียของกลุ่ม
ทดลองสูงกว่าคะแนนเฉล่ียของกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในทุกใบงานใน
ระดับใด (X= 5.00, S.D.= 0.00) มีค่าเฉล่ียสูงสุด และท่านรับรองชุดฝึก ฯ ท่ีมีประสิทธิภาพเท่ากับ 
82.15/84.20 ในระดับใด (X = 4.20, S.D.= 0.45) มีค่าเฉล่ียต่ าท่ีสุด 
 
 


